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2. November 2021

"Assistierter Suizid" - Betrachtung aus rechtlicher und arztlicher Sicht

DARSTELLUNG DER ENTSCHEIDUNG DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES VOM
11.12.2020

1. Spruch VfGH 11.12.2020, G 139/2019

2. Zu den Personen (Antragsteller):

2.1. Erstantragsteller: Osterreichischer Staatsbiirger, geschaftsfahig,

Multiple Sklerose, ohne Hilfe ,kein Suizid“maodglich

2.2. Zweitantragsteller: Gesund, 75 Jahre alt — wenn ernstlich erkrankt,

dann wurde er Suizid begehen
2.3. Drittantragsteller: 79 Jahre alt, Morbus Parkinson
2.4. Viertantragsteller: Arzt, Vertrauensperson fur Schwerkranke, ware

bereit beim Suizid zu assistieren, wurde sich aber strafbar machen

3. Vorverfahren VfGH 2016, E 1477/2015 (zum Vereinsgesetz)

4. Judikatur der Verfassungsgerichte in Europa

Deutsches BVerfG (Aufhebung des Verbotes der geschaftsmaBigen

(=wiederholten) Férderung der Selbsttétung)

Italien: Reparaturfrist — Aufhebung


https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH-Erkenntnis_G_139_2019_vom_11.12.2020.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20160308_15E01477_00
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Belgien: Beihilfe zum Suizid unter bestimmten Umstanden gestattet

5. Argumentation VfGH:

5.1. Recht auf Hilfe beim Suizid als Ausfluss des Rechts auf

Selbstbestimmung

Staatsvertrag von St. Germain (Rz 64)

Artikel 8 EMRK (Recht auf Privatleben)

Artikel 2 EMRK (Recht auf Leben)

Artikel 2 StGG (Gleichheit vor dem Gesetz)

EGMR Entscheidung Pretty gegen UK und Entscheidung Haas gegen
die Schweiz (Rz 69-70)

Recht auf Selbstbestimmung bedeutet auch das Recht auf

Selbstbestimmung bei der Beendigung des Lebens und

Recht auf Inanspruchnahme von Hilfe durch dazu bereite Dritte

Entscheidung aus 2016 wird nicht mehr aufrecht erhalten

und:

kein weiter Spielraum des Gesetzgebers

5.2. Ausnahmsloses Verbot der Selbsttotungshilfe als Gefahr fiir

menschenunwiirdige Selbsttotung


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-542432-544154%22]}
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KuP08ZruJSkJ:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-102940%26filename%3DCASE%2520OF%2520HAAS%2520v.%2520SWITZERLAND.docx%26logEvent%3DFalse+&cd=6&hl=de&ct=clnk&gl=at
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:KuP08ZruJSkJ:hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-102940%26filename%3DCASE%2520OF%2520HAAS%2520v.%2520SWITZERLAND.docx%26logEvent%3DFalse+&cd=6&hl=de&ct=clnk&gl=at
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2 Tatbestande des § 78 StGB - Unterschiede zw beiden sind groB3

Existentielle E , daher kein weiter Spielraum

---» § 49a Abs 2 ArzteG

5.3. Mogliche Lebensverlangerung durch Suizidhilfe

5.4. Selbstbestimmungsrecht im medizinischen Bereich als Basis fir
Suizidhilfe (Rz 92)

e Patientenverfiigung

e § 49a ArzteG: Aktive (indirekte) Sterbehilfe in engen Grenzen
zulassig (Rz 92)

e Sozialadaquates Verhalten (Unrechtsausschluss durch
Anerkennung in der Gesellschaft)

e Freie Selbstbestimmung des Menschen steht im Widerspruch des
Verbots der Suizidhilfe

5.5. Berlcksichtigung bei Strafbemessung bei Verurteilung nach § 78

StGB ist keine ausreichende Lésung (Unrechtsvorwurf bleibt)

5.6. Schutz von vulnerablen Personen

e Gesetzgeberische MaBnahmen sind dazu notwendig

e Auch Zugang fur alle Personen zu palliativmedizinischer
Versorgung + Forderung: wichtig, um selbstbestimmte
Entscheidung zu ermoglichen

e Patient trifft letztlich die Entscheidung Uber Selbsttétung
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5.7. Erfordernisse flr eine freie Entscheidung

o dauerhafte, nicht bloB vorliibergehende Entscheidung

e Aufklarung und Information notwendig, auch als Grundlage fur
helfenden Dritten

5.8. Es gibt groBe Unterschiede zu:

§ 78 1. Fall StGB: Verleitung (=Anstiftung) zum Suizid und
§ 77 StGB (Totung auf Verlangen).

In beiden Fallen ist davon auszugehen, dass der VfGH Verbot fir
zulassig erachtet.

6. Ergebnis
6.1. Die Wortfolge "oder ihm dazu Hilfe leistet," ist verfassungswidrig
6.2. Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.12.2021 in Kraft
6.3. Antrag, § 77 StGB aufzuheben, wurde zurlickgewiesen

6.4. Ubriger Antrag abgewiesen.



